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PRESCRIGAQ - ARGUICAZO POR MINISTERIO
PUBLICO - O Ministéric Pidblico niio tem
legitimidade para argliir o instituto da
prescrigidce de direito patrimonial, me-~
diante parecer em que atua na gualidade
de cugtos legis, diante da previsio de
que somente as partes poderdo invoca-
la, mesmo na situagdo em gque um dos
demandantes & ente publico.

Também, o procedimento utilizado
pelo Ministérico Piblico wvicla os prin-
cipios constitucionaigs do contraditéd-
rio, da ampla defesa e da igualdade
procegsual das partes, porgquantc esta
intervengdo ocorre quando & parte con-
tridria ndo & dado mais se manifestar.

Vistos, relatados e digcutidos estes autogs de Embar-
gos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-152509/94.7, em que & Embargan-
te MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO e sdo Ewmbargados

MUNICIPIO DE PORTCQ FIRME E ELCIO ROGERIO CARDOSO CEZAR.

A Egrégia Segunda Turma deste Tribunal (fls. 70/72),
ac julgar o Recurso de Revisgta do Ministério PUblico, negou provimento
ao apelo, ao entendimento de que a Procuradoria Regional do Trabalho
da Terceira Regifo nic pode requerer o acolhimento de prescrigdo que

nio foi pleiteada pela parte.

Trresignado, © Ministério Pdblico do Trabalho wveicula
o presente Recursc de Embargos, com fulcro no artigo 894, da CLT (fls.
74/78), articulando com divergéncia jurisprudencial & com viol&ncia ao

artigo 127 da Carta da Replblica, ac entendimento de gue ao argilir a
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prescrigio, o 6rgdo nido estd exercendo a defesa judicial, mas preser-

vande o patriménio pilblico.

0O despacho de admigsibilidade do Recursc de Embargos

encontra-se a f£1.80,

Aos autos ndo vieram as razdes de contrariedade, con-

forme a certididoc de f1. 82.

A douta Procuradoria-Geral do Trabalho manifesta-se
pela desnecessidade de interven¢do, porquanto & o préprio Ministério
Piblico do Trabalho o Embargante, na condi¢f3io de Org3o Agente (fls.

84/85.

E o relatdrio.
YOoOTQ

1) -DO CONHECIMENTO

A Egrégia Segunda Turma deste Tribunal, ao, julgar o
Recurso de Revista do Ministério Piblico, sintetizou a sua decisido, na

seguinte ementa:

"RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO - PRESCRICAO - ARGUICAO
PELO MINISTERIO PUBLICO. O Ministério plblico ndo pode requerer o
acolthimento de prescri¢iio que niio foi invocada pela parte, no caso, Municipio.

Ainda mais, quando a prescri¢gdo incidiria sobre 13° salario, férias e horas
extras ..., direitos considerados fundamentais, segundo o Titwlo H da Constitui-
¢fio Federal. Fundamental é o que irrenuncidvel; se pudesse ser renunciado nfo
poderia ser fundamental, como decorre de ldgica elementar.

O.Erario Pablico nio pode se considerar onerado quando ele paga o que,
por let e pela Constituigao, é devido.” (f1.70).

Pory sua vez, © Ministério Piablico do Trabalho, nas
razdes dos Embargos de flg. 74/78, gustenta que a decisdo turmdria, aoc
julgar que o drgidoc nio pode reguerer o acolhimenté.da prescrigio que
ndoc foi invocada pela parte, no caso, o Municipio, divergiu dos ares-
tog transcritos &s fls. 75/76 e vulnerou a norma inserta no artigo 127

da Constituigido Federal.

A respeito da violé&ncia ao dispositive constitucio-
nal, ndo vislumbro ofensa direta, porguantc o preceito ndc trata de

maneira elucidativa acerca do procedimento utilizado nestes autos -
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argliigdio da prescrigfo pelo Ministério Piblico, que nfo foi arglida
pelo Municipio-Reclamado. Ademais, o referido dispositivo constitucio-

nal nido foi prequestiocnado, sequer a tese que dele emana.

Em rela¢io acs dols arestos trazidos a cotejo, o de
£1.75, apesar de ndoc enunciar todos os fundamentos utilizados pela
decisfo turmaria, alude a tese nuclear da controvérsia, aco admitir a
argligdo da prescrigidc pelo Ministéric Piablico exarada em parecer pro-
ferido em Remessa de Oficio. Quanto ac de fl. 76, entendo que & ines-
pecifico, ao admitir que a invocagdo da prescrigio pelo Minigstério
Piblico somente pode ocorrer gquando em julgamento a Remessa de Oficio,
porgque, in casu, houve, também, Recursc Voluntidrio para o Regional.

Destarte, CONHE(CO do Recurso de Embargos, por diver-

géncia Jjurisprudencial com o areste de f£f1. 75.
2) NO_MERITO

E
A hipdtese & que o Minisgtérico Pliblico do Trabalho
argitiu a prescri¢do por intermédio de parecer exarado em Remegsa de
Oficio e Recurso Veluntdrio, quando aquela ndo foi invocada pelo

Municipio-Reclamado.

O artigo 166 do C&digo Civil Brasileiro dispde que "
O juiz nd3c pode conhecer da prescricgio de direitos patrimoniais, se
ndc foi invocada pelas partes". Dispositivo este gue no mesmo sentido
encontra-ge no artige 219, § 5°, da Lei Adjetiva Civil, ao prever que
"Naco se tratande de direitos ﬁatrimoniais, o juiz podera, de‘oficio,

conhecerxr da prescrigdo e decretd-la de imediato".

Sabe-se que na grande maioria daf8 vezes, na esfera
dos interesses de cunho trabalhistas, o objeto da lide & de natureza
patrimonial, sendo, agsgim, obrigatdria a invocag¢do da parte que lhe

aproveita, \

Por outro lado, o procedimento utilizado pelo Minis-

tério Piblico viola os principios do contraditdrio, da ampla defesa e
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da igualdade, porquanto esta interveng¢do ocorre quando d parte contré-

ria nd3oc é mais dado a se manifestar.

Ora, em sendo a prescrig¢fo, instituto gque devera,
conforme o ordenamento juridico vigente, ser invocado pelag partes,
ndo pode o Ministério Pablico;- atuando como "custos legis" pretender
que o Judicidrio sobreponha o egtado de direito, a fim de evitar pre-
juizos gque decorreram da inércia de agentes publicos que ndo prestaram
zelosamente e corretamente a defesa dos interesses do 6rgdo pidblico
que defendem. Cabe ao ente pilblico, mediante atuacdo do Srg8o compe-
tente, visando a preservagido do patriménio piiblico propox Agio Re-

gressiva, objetivando o ressarcimento do erdrio.

¢ entendimento da vedacio do procedimento utilizado
pelo Ministério Pablico encontra guarida na doutrina e na

jurisprudéncia.

Campos Batalha, na obra entitulada Prescrigdo e Deca-
déncia no Direitce do Trabalho, editada pela LTr, em 1996, pag. 113,
discorre que " o Ministério Piiblicec do Trabalho ndc age como parte nos
processos trabalhistas, emitindo parecer como custos legis, ndo poden-
do suscitar problemas, como o pertinente & prescrig8o, que dizem res-
peito a4 parte. Em se tratando de entidade de direito pdblice, a pres-
crigdo deve ser argiiida, opportune tempore, por sSeus representantes
legais, n3oc podendo ¢ Ministério Piéblico do Trabalheo suscitar questdes
que dependem de iniciativa da parte. Também, entendemos, em consequén-
cia, ser inviavel a argliigfio de matéria prescricional, pelo Ministério
Piblico, nas hipdteses de remegsa ex officio. A prescrigdc, ao contria-
rio da decad&ncia, necessita ser alegada pela parte no momento pro-

prio, sob pena de preclusido".
-

Também, na jurisprudéncia, no Cbédigo de Processgo Ci-
vil, de Theotonioc Negrdo, 28* edigdo, atualizada até 05 de janeiro de
1997, nota 24, do artigo 219, encontra-se decisf3o do Superior Tribunal
de dJusti¢a no sentido de que "Quando atua como mero custos "legie, ©
Ministério Pidblico ndo pode alegar prescri¢do, em matéria patrimonial
(8T - 2* Turma, REsp 15.265-0-Pr, Relator Ministfo ée¢anha Marting,
DJ, de 17.05.93, pag. 9.316".
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Destarte, entendo gue © Ministério Publico ndo pode
argliir o instituto da prescric¢io em parecer, atuando comeo custos le-
gis, em face do exposto, razio pela qual, mantenho a decisio turmaria

e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Embargos.

I8TO POSTO

ACORDAM os Ministros da Eg. Subsegdo I Especializada
em Dissidios Individuais por unanimidade, conhecer dos embargos por

divergéncia jurisprudencial, was negar-lhes provimento.

Brasilia, 13 de outubro de 1997.

FRANCISCO FAUSTO

MINISTRO NO BXERCIC10 BEVENTUAL

DA PRESIDENCIA
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